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ACORDAO
(Ac. 8% Turma)
GMMCP/alw/ab

I - AGRAVO DE INSTRUMENTO - MULTA
CONVENCIONAL - LIMITAGAO - VALOR DA
OBRIGAGAO PRINCIPAL - PROVIMENTO

Demonstrada aparente contrariedade a
Orientacdo Jurisprudencial n°® 54 da
SBDI-1, d&-se provimento ao Agravo de
Instrumento para determinar o}
processamento do apelo denegado.

II - RECURSO DE REVISTA

PRELIMINAR DE NULIDADE POR NEGATIVA DE
PRESTACAO JURISDICIONAL

Prefacial ndo analisada, de acordo com
o artigo 249, § 2°, do CPC.
RESPONSABILIDADE SUBSIDIARIA — TOMADOR
DE SERVICOS - SUMULA N° 331, IV, DO TST
O acdérdio regional estd de acordo com a
Sumula n°® 331, IV, do TST.

JORNADA DE 12 X 36 HORAS - INTERVALO
INTRAJORNADA

Em qualgquer trabalho continuo, cuja
duracdo exceda a 6 (seis) horas, é
obrigatdéria a concessdo de intervalo
para repouso ou alimentacdo, o qual
serd, nominimo, de 1 (uma) hora (artigo
71 da CLT). Precedentes.
RESPONSABILIDADE SUBSIDIARIA -
LIMITAGAO

A responsabilidade subsididria imposta ao tomador de servigos
compreende o total devido ao Reclamante, inclusive a multa
normativa e as previstas nos artigos 467 e 477, § 8°, da CLT.
Precedentes da C. SBDI-1.

MULTA CONVENCIONAL - LIMITAGCAO - VALOR
DA OBRIGACAO PRINCIPAL - PROVIMENTO
Incidéncia da Orientacéo
Jurisprudencial n°® 54 da SBDI-1.
DANOS MORAIS - CONFIGURAGCAO

N&o se verifica nos autos a pratica de
ato ilicito pela Reclamada decorrente
de suposto atraso no pagamento de verbas
rescisédrias.
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Recurso de Revista parcialmente
conhecido e provido.

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Recurso
de Revista n°® TST-RR-113540-76.2009.5.03.0042, em que ¢é Recorrente
SERVICO SOCIAL DO COMERCIO - SESC e sdo Recorridos SATURNINO TEIXEIRA
DA SILVA e SUDOESTE SERVICOS GERAIS LTDA.

O segundo Reclamado (SESC) interpde Agravo de
Instrumento (fls. 2/21 - processo eletrdnico) ao despacho de fls.
184/190, que negou seguimento ao Recurso de Revista (fls. 144/164).

Contraminuta e contra-razdes, as fls. 193/195 e
197/204, respectivamente.

Os autos né&o foram remetidos ao D. Ministério Publico
do Trabalho, nos termos regimentais.

E o relatério.

VOoTO

H
1

AGRAVO DE INSTRUMENTO

[}
1

CONHECIMENTO

Conheg¢o do Agravo de Instrumento, porque tempestivo
(fls. 2 e 190), regularmente formado e subscrito por advogado habilitado
(fls. 74 e 138).

2 - MERITO
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O Eg. Tribunal Regional manteve a sentenca, que
condenara subsidiariamente o Réu ao pagamento da multa convencional. No

que interessa, assim se manifestou:

“A proposito, ndo ha que se falar em aplicacdo da OJ 54 da SDI-1 do
C. TST em relagdo as mencionadas multas, por ndo se confundirem estas
com a clausula penal referida pelo artigo 412 do Cdédigo Civil.” (fls.
128)

Em Recurso de Revista, o Réu sustentou que o valor da
condenacdo ao pagamento da multa convencional ndo pode ultrapassar o do
principal. Apontou violacdo ao artigo 412 do Cédigo Civil e contrariedade
a Orientacdo Jurisprudencial n® 54 da C. SBDI-1. Colacionou arestos.

Diante da aparente contrariedade a 0OJ n°® 54, merece
ser provido o apelo para determinar o processamento do recurso principal.

Dou provimento ao Agravo de Instrumento para mandar
processar o Recurso de Revista e determinar seja publicada certiddo, para
efeito de intimacdo das partes, dela constando que o julgamento do recurso
dar-se—-4 na primeira sessdo ordindria subseqiiente a data da publicacéo,

nos termos da Resolucdo Administrativa n® 928/2003 desta Corte.

ITI - RECURSO DE REVISTA

REQUISITOS EXTRINSECOS DE ADMISSIBILIDADE

Atendidos os requisitos extrinsecos de
admissibilidade - tempestividade (fls. 184), representacdo processual
(fls. 74 e 138) e preparo (fls. 105, 106 e 165) -, passo ao exame dos

intrinsecos.

1 - PRELIMINAR DE NULIDADE POR NEGATIVA DE PRESTAGCAO
JURISDICIONAL
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O Recorrente suscita preliminar de nulidade por
negativa de prestacdo jurisdicional, ao argumento de que o Eg. TRT, mesmo
instado por meio de Embargos de Declaracdo, ndo se pronunciou sobre: i)
incidéncia da OJ n® 54 da SBDI-1; e ii) indicacdo dos elementos faticos
que comprovem a ocorréncia de dano moral. Aponta violacdo aos artigos
93, IX, da Constituicdo e 832 da CLT.

Deixo de analisar a preliminar epigrafada, nos termos
do artigo 249, § 2°, do CPC.

2 - RESPONSABILIDADE SUBSIDIARIA — TOMADOR DE SERVICOS
- SUMULA N° 331, IV, DO TST

a) Conhecimento

O Eg. TRT manteve a responsabilidade subsididria do
2° Reclamado pelas obrigacdes trabalhistas da prestadora de servicos.

Eis os fundamentos:

“DA RESPONSABILIDADE SUBSIDIARIA

Ndo se conforma o Servico Social do Comércio - SESC com a
condenacéo subsidiaria que lhe foi imposta na origem. Alega que a Simula
331 do C. TST ‘nédo tem forca de lei e ndo é vinculante, podendo ser
questionada a decisdo judicial que a tem por fundamento, em face do que
dispbe o art. 5°, incisos Il e XXXV, da CF/88’ (f. 268).

Aduz, por fim, que ndo ha como se caracterizar a sua culpa in eligendo
no presente caso, por se tratar de regular procedimento licitatorio, nos termos
do artigo 32, 8 1°, da Resolucdo CR 011/2006, aplicavel aos Servicos Sociais
Autébnomos na realizagdo de suas licitagdes.

Raz&o, contudo, ndo assiste ao Recorrente.

In casu, restou incontroverso que o Autor prestou servicos, através de
empresa interposta, ao sequndo Réu. Assim, ainda que a real empregadora do
Reclamante seja a primeira Ré, tem-se que o labor obreiro se reverteu em
proveito do Servico Social do Comércio - SESC, sendo este 0 tomador dos
servigos do Obreiro, na funcdo de porteiro (f. 04).

Ora, por ser o beneficiario direto dos servigcos prestados € que o
segundo Reclamado passa a ser responsavel pelo adimplemento dos créditos
trabalhistas devidos ao Reclamante, de forma subsidiaria, em face da
garantia minima que se da aos trabalhadores, cujos débitos trabalhistas ndo
podem ficar a descoberto, devendo o Autor, pois, auferir todas as reparacoes
legais reconhecidas.
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Destarte, in casu, impde-se a responsabilizacdo subsidiaria do Servigo
Social do Comeércio - SESC, sendo irrelevante o fato de ser ou ndo licita a
terceirizacdo havida entre as partes demandadas.

Com efeito, um contrato de prestacdo de servicos, ainda quando
decorrente de processo licitatdrio, ndo € estanque. O licitante, ap6s definido
0 vencedor do certame, deve acompanhar efetivamente a execucao
contratual de forma adequada, sob pena de se desvirtuar o contrato firmado.
Ndo basta que a empresa seja idonea no momento da selecdo. Esta
idoneidade deve permanecer durante todo o periodo contratual, e,
sabidamente, ndo tem o conddo de afastar a responsabilizacdo do ente
publico tomador dos servicos. Quem contrata deve ndo somente analisar as
vantagens que inicialmente possam surgir com a terceirizagdo, mas também
fiscalizar, além da qualidade dos servigcos prestados, 0 pagamento das
obrigacOes legais, sobretudo no que tange aos encargos trabalhistas e ao
recolhimento das contribuices fiscais.

Desta forma, ndo tem aplicacao préatica o disposto na clausula quarta do
contrato firmado entre os Demandados (f. 113), no qual foi estabelecido que
a responsabilidade relativa a encargos trabalhistas, sociais e previdenciarios
dos empregados da contratada, envolvidos na execugdo dos servicos, estaria
a cargo desta, sendo certo que a citada clausula contratual poderad ser
invocada pelo tomador de servigos em acéo regressiva que venha a ajuizar
contra a primeira Reclamada, na hipdtese de arcar com o0s débitos
trabalhistas por ela inadimplidos.

Saliente-se, por oportuno, ndo ser aplicavel, a hipotese dos autos, o
artigo 32, § 1°, da Resolugdo CR 11/2006, como sustentado pelo Recorrente,
na tentativa de configurar um 6bice intransponivel a sua responsabilizacao
subsidiaria. Isto porque este dispositivo se refere a responsabilidade direta do
Servico Social Autdnomo e ndo a responsabilidade subsidiaria, como €é o
caso, ndo se verificando, portanto, qualquer violagdo ao principio da
legalidade, tampouco ao disposto no artigo 5°, 11 e XXXV, da CF/88.

Nesta linha de raciocinio, notadamente ao caso, em que é indubitavel a
existéncia da figura juridica da terceirizacdo entre os Demandados, aplica-se
a Sumula 331, IV, do C. TST. Isto porque a citada sumula € fonte véalida e
amplamente reconhecida de direito, sendo certo que o entendimento nela
expresso vem sendo amparado pela jurisprudéncia majoritaria, tendo em
vista os principios consagrados pela prépria Constituicdo da Republica,
dentre eles o da valorizacéo do trabalho humano, erigido substrato da ordem
econdmica e base da ordem social (artigos 170 e 193 da Constituicdo Federal
de 1988).

Assim, a responsabilidade subsidiaria do tomador de servicos é fruto
de solida construcdo jurisprudencial e de forma alguma carece de forca
coercitiva ou viola o disposto em qualquer preceito legal ou constitucional,
tampouco contraria o principio da legalidade, haja vista que a jurisdi¢cdo néo
se aperfeicoa apenas através de normas positivadas, mas, também, através da
analogia, dos costumes e dos principios gerais de direito, nos termos do
referido artigo 8° da CLT e do artigo 4° da Lei de Introducéo ao Codigo Civil.
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Logo, néo se pode dizer que falte amparo legal para decisdo judicial
baseada em jurisprudéncia sumularmente sedimentada. Isto porque a
exigéncia de legalidade das normas sobre que se fundam os pronunciamentos
jurisdicionais (CF/88, artigo 5°, 1) ndo pode ser entendida como necessidade
de fundamentacdo em lei expressa. Com efeito, como de elementar ciéncia, o
ordenamento juridico é lacunoso, ndo podendo, contudo, 0 juiz se escusar de
julgar, alegando falhas na lei. Dai a fungdo da jurisprudéncia, como
reveladora de conteudos da ordem normativa que ndo se mostram a luz do
dia, mas aos quais nao falta, em qualquer medida, o carater de legalidade.

Portanto, tem-se que a responsabilidade subsidiaria do tomador de
servigos encontra amparo legal, uma vez que o teor do inciso 1V da Simula
331 do C. TST é mera revelacdo do que se contém no todo da ordem
justrabalhista.

Deste modo, observados os termos da Sumula 331, IV, do C. TST,
deve ser mantida a r. sentenca no que diz respeito a responsabilizacdo
subsidiaria do Recorrente, razdo pela qual nego provimento ao recurso, neste
particular.” (fls. 123/125 - destaquei)

O Recorrente alega, em sintese, que celebrou contrato
licito de prestacdo de servicos com a 1% Reclamada. Aduz que a relacéao
contratual nao admite o) reconhecimento de responsabilidades
trabalhistas, inexistindo previsdo legal ou contratual para tanto.
Invoca o art. 5°, II e XXXV, da Constituicdo da RepUblica e a Sumula n°®°
331, IV, do TST. Traz arestos ao cotejo.

Verifica-se que o acdérddo regional registrou ser o
Recorrente tomador dos servicos do Reclamante.

Ndo se trata, na espécie, de responsabilidade fundada
em vinculo empregaticio, mas de responsabilidade subsididria atribuida
ao tomador de servicos quando do descumprimento das obrigacdes
trabalhistas pelo prestador, nos termos da Sumula n® 331, IV. Tal
responsabilidade independe de comprovacdo de vinculo laboral ou de
irregularidade na contratacdo. O referido verbete sumular estabelece
presuncédo de culpa do tomador de servigcos na escolha do prestador e na
vigildncia do cumprimento de suas obrigacdes trabalhistas.

Quanto as supostas violacdes as normas mencionadas,
vale ressaltar que foi imposta ao Réu obrigacdo subsidiaria, pela qual
responderd somente na hipbdtese de a empregadora (prestadora de servicos)

ndo satisfazer os créditos do Reclamante.
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Assim, além de inviabilizada a configuracdo da
divergéncia jurisprudencial por incidéncia da Sumula n°® 333 do TST,
cumpre asseverar que ndo had violacdo direta e literal ao artigo 5°, II
e XXXV, da Constituicdo da Republica.

Dessarte, observa-se que o acdérddo regional esta em
harmonia com o entendimento sumulado por esta Eg. Corte, o que inviabiliza
0 processamento do Recurso de Revista.

Nao conheco.
3 - JORNADA DE 12 X 36 HORAS - INTERVALO INTRAJORNADA
a) Conhecimento

O Eg. Tribunal Regional manteve a sentencga, dJque
determinara o pagamento do intervalo intrajornada suprimido. Eis os

fundamentos:

“DAS HORAS EXTRAS. REDUCAO DO INTERVALO
INTRAJORNADA.

O d. Juizo de origem condenou os Reclamados ao pagamento de uma
‘hora extra diaria pela auséncia de intervalo intrajornada, durante o
periodo do pacto laboral’ (f. 257).

Irresignada com a decisdo primeva, 0 segundo Réu alega que a
supressdo do intervalo intrajornada foi realizada através da celebracdo de
Convengdo Coletiva de Trabalho, a qual ‘diz que a jornada serd continua
por doze horas e que o intervalo serd nela computado e pago, ou seja, ao
contrario do exemplo acima, o Recorrido laborava doze horas sem
intervalo, mas recebia doze horas e ndo onze’ (f. 272).

Aduz, ainda, que jornada 12x36, laborada pelo Autor, ‘em nada
prejudicou a salude do trabalhador, pois o intervalo entre as jornadas, sendo
de trinta e seis horas, € muito superior ao exigido pela CLT, que é de apenas
onze’ (f. 272).

Sem razdo, contudo.

Com efeito, a clausula décima oitava da CCT colacionada pelo
Reclamante as f. 26/40 dispde, em seu paragrafo primeiro, que ‘para 0s
empregados que trabalham sob o regime da Jornada Especial € obrigatoria
a concessao de um intervalo para repouso e alimentacéo, o qual sera de 1
(uma) hora’ (f. 29 - grifos acrescidos).

Nesse contexto, ndo tendo a primeira Ré comparecido nos autos para
rebater as assertivas levantadas pelo Obreiro, o preposto do segundo
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Reclamado confessou, em depoimento pessoal colhido em audiéncia, que o
Reclamante ‘cumpria jornada de 07 as 19h, em regime de 12 por 36, com 15
minutos de intervalo’ (f. 44 - grifos acrescidos ao original).

Portanto, a irregularidade na concessao do intervalo minimo durante a
jornada de trabalho autoriza o pagamento total do periodo correspondente
como extra, com o desiderato de indenizar o trabalhador pelo desrespeito a
pausa necessaria a sua restauracao fisica e mental, conforme interpretacao
consolidada na Orientacdo Jurisprudencial 307 da SBDI-1 do C. TST, bem
como na Sumula 27 deste Eg. Regional.

Diante do quadro fatico delineado nos presentes autos, tendo o
Reclamante se desincumbido, satisfatoriamente, do seu Onus probante,
quanto ao intervalo intrajornada ndo usufruido integralmente, revela-se
correta a r. sentenca que deferiu as horas extras dai decorrentes.

Nego provimento.” (fls. 126/127)

O Recorrente sustenta ndo ser devido o intervalo
intrajornada ao trabalhador que labora em regime de 12 x 36. Invoca o
art. 71, § 4°, da CLT e traz arestos a divergéncia.

Entendeu o legislador que, em qualquer trabalho

continuo cuja duracdo exceda a 6 (seis) horas, é obrigatdéria a concesséo
de intervalo para repouso ou alimentacdo, o qual serd, no minimo, de 1
(uma) hora (art. 71 da CLT). E o § 4° desse dispositivo chancela o
entendimento de que é devida a remuneracdo, como extra, do periodo

correspondente ao intervalo intrajornada concedido a menor:

"8 4° Quando o intervalo para repouso e alimentacédo, previsto neste
artigo, nao for concedido pelo empregador, este ficara obrigado a remunerar
0 periodo correspondente com um acréscimo de no minimo cinquenta por
cento sobre o valor da remuneracao da hora normal de trabalho.”

Dessa forma, inclusive no regime de 12 x 36 horas,
desincumbe-se o empregador da obrigacdo legal apenas quando assegurado
o periodo minimo destinado ao descanso e a alimentacdo do empregado. Nesse
sentido, os precedentes a seguir: E-RR-756.417/2001, Rel. Min. José
Luciano de Castilho Pereira, DJ de 17/6/2005; E-RR-439.149/1998, Rel.
Min. Jodo Oreste Dalazen, DJ de 26/9/2003; E-RR-509.705/1998, Rel. Min.
Jodo Batista Brito Pereira, DJ de 31/10/2003; e E-RR-480.867, Rel. Min.

Milton de Moura Franca, DJ de 27/8/2004, este tltimo assim ementado:
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“JORNADA DE 12X36 HORAS - NAO-CONCESSAO DE
INTERVALO INTRAJORNADA - PREVALENCIA DOS PRECEITOS
DE ORDEM PUBLICA PREVISTOS NA CLT E DOS PRINCIPIOS
CONSTITUCIONAIS QUE RESGUARDAM 0S DIREITOS
INDISPONIVEIS DO TRABALHADOR SOBRE A AUTONOMIA DA
VONTADE DAS PARTES NO AMBITO DA NEGOCIAGCAO
COLETIVA.

E vélida a jornada especial de 12)X36 horas, quando prevista em acordo
ou convencdo coletiva de trabalho, consoante art. 7°, XXVI, da CF. N&o se
pode reputar como licito o ajuste que suprime ou prevé a ndo-concessao de
intervalo para repouso e alimentacdo. Sem prejuizo das demais clausulas do
instrumento negocial, prevalecem, no particular, os dispositivos do Capitulo
Il da Secdo Ill da CLT, entre eles o art. 71 e paragrafos, que cuidam dos
periodos de descanso, preceitos esses de ordem publica e, portanto, de
natureza cogente, que visam resguardar a salde e a integridade fisica do
trabalhador, no ambiente do trabalho. E, como normas de ordem publica,
estdo excluidas da disponibilidade das partes, que sobre elas ndo podem
transigir. A luz dos principios que regem a hierarquia das fontes de Direito
do Trabalho, as normas coletivas, salvo 0s casos constitucionalmente
previstos, ndo podem dispor de forma contraria as garantias minimas de
protecdo ao trabalhador previstas na legislacdo, que funcionam como um
elemento limitador da autonomia da vontade das partes no ambito da
negociacdo coletiva. A negociacdo coletiva encontra limites nos direitos
indisponiveis do trabalhador, assegurados na Carta Magna, e, assim, a
higidez fisica e mental do empregado, ou seja, a preservacdo da saude no
local de trabalho, é principio constitucional que se impde sobre a negociacao
coletiva. Recurso de embargos ndo provido.”

Ndo had falar em ofensa ao dispositivo invocado, e os

arestos alcados a paradigma estdo superados pela jurisprudéncia desta
Corte, na forma do art. 896, § 4°, da CLT.

Ndo conheco.
4 - RESPONSABILIDADE SUBSIDIARIA - LIMITACAO
a) Conhecimento

Eis os fundamentos do acdérddo regional:

“DA LIMITACAO DA RESPONSABILIDADE SUBSIDIARIA.
VERBAS RESCISORIAS. MULTAS CONVENCIONAIS
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O Recorrente requer, em caso de manutengédo da sua responsabilidade
subsidiéria, sejam excluidas dessa condenacéo as verbas rescisorias devidas
ao Obreiro, porquanto ndo tinha ‘como acompanhar a rescisdo do contrato
de trabalho do recorrido, sobre o qual ndo tem qualquer responsabilidade’
(f. 275).

Alega, ainda, que ndo podem ‘as multas convencionais, de carater
penal, ser transferidas para terceiro, sob pena de violac¢do do art. 5°, XLV,
da CF/88’ (f. 276), pleiteando, portanto, a reforma da r. sentenga, a fim de
que seja absolvido ‘da condenacdo das multas previstas nas CCT’s, ou, se
por um absurdo for superada tal absolvicdo, sejam aquelas limitadas nos
termos do artigo 412 do CCB’ (f. 277).

Contudo, razéo néo lhe assiste.

Com efeito, no caso em apreco, descabe se falar em limitacdo da
responsabilidade subsidiaria, como requerido nas razGes recursais, uma vez
que o Recorrente se beneficiou, ainda que indiretamente, da prestacao
laboral despendida pelo Obreiro, durante todo o periodo contratual mantido
com a primeira Ré.

Logo, reconhecida a responsabilidade subsidiaria, esta alcanca todas as
parcelas devidas ao trabalhador, pois a Simula 331 do C. TST ndo faz
qualquer restricdo acerca da responsabilidade do tomador de servicos, o que
conduz a interpretacdo de que esta, embora subsidiaria, abrange todas as
parcelas trabalhistas, inclusive as rescisorias, de natureza indenizatoria,
punitiva ou prevista em instrumentos normativos, ainda que o responsavel
subsidiario ndo tenha sido signatario dos mesmos.

Ou seja, o segundo Reclamado responde, subsidiariamente, pelo
pagamento de todas as verbas trabalhistas acaso inadimplidas pela
responsavel principal, inclusive as verbas rescisorias e multas convencionais
eventualmente devidas.” (fls. 127/128)

O Recorrente sustenta que as multas dos arts. 467 e
477, § 8°, da CLT, assim como a multa normativa, constituem sancdes ao
empregador, sendo indevida a transferéncia da pena ao responsavel
subsididrio. Aponta violagédo ao art. 5°, XLV, da Constituicdo e colaciona
arestos.

A responsabilidade imposta ao tomador de servigos
compreende o total devido ao Reclamante, inclusive a multa do FGTS e as
previstas nos arts. 467 e 477, § 8°, da CLT e demais multas normativas
porventura impostas. Nesse sentido, os seguintes precedentes da C.
SBDI-1:

“RECURSO DE EMBARGOS INTERPOSTO ANTERIORMENTE
A VIGENCIA DA LEI 11.496/2007. RECURSO DE REVISTA NAO

Firmado por assinatura digital em 24/03/2011 pelo sistema AssinedJus da Justica do Trabalho, conforme MP
2.200-2/2001, que instituiu a Infra-Estrutura de Chaves Publicas Brasileira.

Este docunento pode ser acessado no endereco el etrdnico http://ww.tst.jus.br/validador sob cédi go 10001959BF60273730.



fls.11

PROCESSO N° TST-RR-113540-76.2009.5.03.0042

CONHECIDO. RESPONSABILIDADE SUBSIDIARIA. LIMITES DA
CONDENACAO. VERBAS RESCISORIAS. MULTA DO ART. 477 DA
CLT. MULTA DE 40% DO FGTS.

De acordo com a jurisprudéncia remansosa desta Corte, 0
reconhecimento da responsabilidade subsidiaria faz com que o tomador de
servigos se torne responsavel pelo adimplemento de todas as verbas da
condenacdo, inclusive quanto as verbas rescisorias, as multas dos arts. 467 e
477 da CLT e a multa de 40% do FGTS. Hipdtese em que a decisao turmaria
encontra-se em consonancia com a jurisprudéncia desta Corte. Afronta ao
art. 896 da CLT ndo configurada. Recurso de Embargos ndo conhecido.”
(E-ED-RR-44/2003-302-01-00.2, Rel. Min. Maria de
Assis Calsing, DEJT 18/9/2009)

“RECURSO DE EMBARGOS. RESPONSABILIDADE
SUBSIDIARIA. MULTAS PREVISTAS NOS ARTS. 467 E 477 DACLTE
NAS CONVENCOES COLETIVAS. VIGENCIA DA LEI 11496/2007.

A Sumula n° 331, item IV, desta Corte Superior, ao consagrar 0
entendimento acerca da responsabilidade subsidiaria do tomador de servicos
quanto as obrigacGes trabalhistas ndo adimplidas pelo empregador, ndo fez
qualquer discriminacdo ou limitacdo de parcelas. Assim, o reconhecimento
da responsabilidade subsidiaria alcanca, também, as multas aplicadas a parte,
por forca de norma legal ou convencional. Recurso de embargos conhecido e
desprovido.” (E-ED-RR-281/2007-028-03-00.4, Rel. Min.
Aloysio Corréa da Veiga, DEJT 17/10/2008)

“RESPONSABILIDADE SUBSIDIARIA. ENTE DA
ADMINISTRACAO PUBLICA. LEI 8.666/93. ALCANCE. MULTAS
PREVISTAS NOS ARTS. 467 E 477 DA CLT.

Incluindo-se as multas previstas nos arts. 467 e 477 da CLT dentre as
verbas inadimplidas pela prestadora dos servigos, e ndo havendo nenhuma
ressalva na Siumula 331 do TST acerca do alcance da responsabilidade nela
regulamentada, aquelas parcelas se inserem na responsabilidade subsidiaria
prevista na citada Simula.

Recurso de Embargos de que ndo se conhece.” (E-ED-RR -
217/2004-014-10-40.4, SBDI-1, Rel. Min. Jodo Batista
Brito Pereira, DJ 19/9/2008)

No mesmo sentido: E-ED-RR-50800-59.2007.5.15.0126, Rel.
Min. Horacio de Senna Pires, DEJT de 20/8/2010;
E-ED-RR-21885-84.2005.5.20.0011, Rel. Min. Rosa Maria Weber Candiota da Rosa,
DEJT de 30/3/2010; E-ED-RR-95000-71.2006.5.21.0013, Rel. Min. Vieira de Mello
Filho, DEJT de 26/2/2010; E-ED-RR-808/2006-011-05-00.7, Rel. Min. Lelio Bentes
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Corréa, DEJT de 12/6/2009; e E-ED-RR-1054/2006-053-12-00.6, Rel. Min. Maria
Cristina Irigoyen Peduzzi, DEJT de 22/5/2009.

Afasto, assim, a violacdo apontada. Os arestos
acostados encontram-se superados pela iterativa jurisprudéncia do TST.
Inteligéncia da Stmula n® 333 e do art. 896, § 4°, da CLT.

Ndo conheco.

5 - MULTA CONVENCIONAL — LIMITAGAO — VALOR DA OBRIGAGAO
PRINCIPAL

a) Conhecimento

O Eg. TRT manteve a sentenca, que condenara
subsidiariamente o Réu ao pagamento da multa convencional, entendendo
inaplicéavel a Orientacdo Jurisprudencial n® 54 da SBDI-1, que limita a
multa ao valor da obrigacdo principal, consoante excertos transcritos
no julgamento do Agravo de Instrumento.

O Recorrente sustenta que o valor da condenacdo ao
pagamento da multa convencional ndo pode ultrapassar o do principal.
Aponta violacgdo ao art. 412 do Cédigo Civil e contrariedade a Orientacéo
Jurisprudencial n°® 54. Colaciona arestos.

Cldusula penal é a gue apena o responsavel por
obrigacdo principal inadimplida. Coage ao cumprimento desta e/ou
indeniza perdas e danos resultantes da inexecucéo.

A previsdo normativa de multa pelo descumprimento de
cldusulas convencionais constitui nitida cldusula penal moratdria, com
propbdésito de desencorajar o atraso, garantindo o adimplemento da
obrigacédo principal, a teor do art. 917 do Cébdigo Civil (atual art. 409
do Cédigo Civil de 2002).

Conhego, por contrariedade a 0OJ n°® 54.

b) Mérito

Diante do conhecimento do recurso por contrariedade

a orientacdo jurisprudencial desta Corte, dou-lhe provimento para
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determinar a limitacdo da multa normativa ao valor corrigido da obrigacdo

principal.

6 - DANOS MORAIS - CONFIGURAGAO

a) Conhecimento

Estes, os termos do acdérddo regional, no tema:

“DOS DANOS MORAIS E MATERIAIS

Pleiteia 0 Reclamante o pagamento de indenizagdes por danos morais e
materiais, nos valores de R$ 7.531,20 e R$ 2.510,40, respectivamente. Aduz
que, diante da impossibilidade de recebimento dos beneficios legais
decorrentes da dispensa imotivada, tais como verbas rescisorias, FGTS
somado da multa de 40% e seguro desemprego, ‘certo € que a primeira
reclamada, ora recorrida, estd a acarretar ao obreiro prejuizos
incomensuraveis, ndo s6 a si como também a seus familiares, visto que
entregues a miséria’ (f. 294).

Alega, ainda, que os valores constantes de sua conta fundiaria foram
sacados indevidamente pela primeira Reclamada, fato este que, além do
prejuizo financeiro, teria lhe causado dor e constrangimento, pois ‘vé sua
reputacdo de homem honesto, cumpridor de seus deveres (pagamento das
contas a tempo e modo) indo por dgua abaixo, bem como sofre com o fato de
ndo suprir com as necessidades basicas da familia’ (f. 294).

Assiste-lhe razdo, em parte.

Diante do conjunto probatdrio constante dos autos, verifica-se que a
primeira Reclamada, quando da dispensa sem justa causa, violou diversos
direitos assegurados ao Obreiro, pois ndo quitou as verbas rescisorias e
inviabilizou o levantamento do FGTS, acrescido da multa de 40%, e o
recebimento do seguro desemprego, atitudes que ocasionaram ao Autor
diversos transtornos, de ordem moral e material.

Ora, o artigo 186 do Codigo Civil estabelece que ‘aquele que, por agao
ou omissao voluntaria, negligéncia ou imprudéncia, violar direito e causar
dano a outrem, ainda que exclusivamente moral, comete ato ilicito’. Por sua
vez, comete ato ilicito ‘0 titular de um direito que, ao exercé-lo, excede
manifestamente os limites impostos pelo seu fim econdmico ou social, pela
boa-fé ou pelos bons costumes’ (artigo 187 CC).

Desse modo, nos termos dos dispositivos anteriormente referenciados,
para a responsabilizagdo empresarial, por danos morais e materiais,
conclui-se que devem ficar comprovados todos os elementos componentes
da responsabilidade civil, quais sejam, 0 dano, a ocorréncia do ato ilicito por
parte do empregador e o0 nexo de causalidade entre o comportamento culposo
e a lesdo.
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In casu, diante do anteriormente afirmado, ndo restam duvidas acerca
do ato ilicito praticado pela primeira Reclamada, consubstanciado na
auséncia de pagamento das verbas rescisdrias e na impossibilidade de
levantamento do FGTS, o que impediu o Obreiro de arcar com seus
compromissos financeiros perante terceiros. Evidente, pois, 0 dano material
suportado pelo Autor.

Entretanto, conforme elucidado pelo d. Juizo de origem, o deferimento
das verbas rescisorias e da entrega das guias para recebimento do FGTS, com
a multa de 40%, garantida a integralidade dos depdsitos (f. 257 - itens ‘b’ a
‘f> do decisum), recomp&e o dano material experimentado pelo Reclamante,
uma vez que todos os valores que Ihe s&o devidos, e ndo foram quitados pelos
Reclamados, serdo ressarcidos com juros e correcdo monetaria.

No tocante aos danos morais, é certo que a lesdo patrimonial acarreta
ao trabalhador um dano extrapatrimonial, na medida em que a auséncia do
dinheiro para arcar com seus compromissos ocasiona um desarranjo familiar,
além de macular sobremaneira a honra subjetiva de qualquer individuo.
Neste aspecto, comprovada a conduta ilicita da primeira Reclamada,
sobretudo quanto aos fatos que obstaram o levantamento do FGTS, bem
como as lesdes extrapatrimoniais, mostra-se necessario deferir ao Obreiro o
pagamento de indenizacdo pelos danos morais sofridos.

Desse modo, a reparacdo do abalo moral ha de ser definida em termos
razoaveis, nao podendo se constituir em enriquecimento indevido, mas
devendo ser suficiente para desestimular novas praticas. Com efeito, o
arbitramento deve se operar com moderacao, proporcionalmente ao grau de
culpa das partes, orientando-se 0 Juizo pelo principio da razoabilidade, pela
sua experiéncia e pelo bom senso, sempre atento a realidade da vida.

Neste contexto, comprovadas a conduta ilicita da primeira Ré e a lesdo
moral sofrida pelo Autor, deve ser deferido ao Obreiro 0 pagamento de uma
indenizacdo, pelos danos suportados, a qual deve ser fixada em R$ 1.000,00
(um mil reais), valor que se mostra adequado e suficiente para atender aos
fins a que se destina, pois desestimula novas praticas sem configurar uma
forma de enriquecimento indevido.

Diante do exposto, dou parcial provimento ao apelo do Reclamante
para condenar os Reclamados, sendo o segundo de forma subsidiaria, ao
pagamento de uma indenizacdo por danos morais no valor de R$ 1.000,00
(um mil reais).” (fls. 130/131)

O Recorrente aduz que nao restou comprovada a
ocorréncia de dano moral, baseando-se a condenacdo em mera presuncao.
Sustenta que ndo ha falar em ato ilicito em raz&o do ndo-pagamento das
verbas rescisdérias pela 1% Reclamada. Aponta violagdo aos arts. 5°, V
e X, 7°, XXVIII, da Constituicdo; 818 da CLT; e 333, I, do CPC. Colaciona

arestos.
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Assiste razdo ao Recorrente quando indica méd aplicacéo
do art. 5°, X, da Constituicéo.

Para reconhecer o direito a indenizagdo por dano
moral, seria necessaria a constatacdo da conduta ilicita do empregador,
o dano provocado e a relacdo de causalidade entre um e outro. Nesse
sentido, j& decidiu a C. SBDI-1, in verbis:

“JUSTA CAUSA DESCONSTITUIDA EM JUIZO. DESPEDIDA
IMOTIVADA. DANO MORAL. INOCORRENCIA. Nio tendo o
reclamante feito prova inequivoca de prejuizo a sua imagem, honra e boa
fama, ndo ha falar que o indeferimento do pedido de indenizagdo por danos
morais decorrentes da desconstituicdo da despedida por justa causa resultou
em afronta aos arts. 5°, inc. X, da Constituicdo da Republica e 186 do Codigo
Civil.

Recurso de Embargos de que ndo se conhece.”
(E-RR-18.786/2002-900-02-00, Rel. Min. Jodo Batista
Brito Pereira, DJ 18/8/2006)

Na hipdétese, a condenacdo ao pagamento de indenizacdo
por danos morais baseou-se no ndo-pagamento das verbas a que tem jus o
empregado quando da rescisdo imotivada do contrato de trabalho, assim
como na impossibilidade de levantamento do FGTS.

Da narrativa ndo se extrai a préatica de ato ilicito
pela Reclamada. Assim, ndo havendo comprovacdo, na espécie, de efetivo
dano moral, ndo ha falar em pagamento da indenizacdo postulada. No mesmo
sentido: RR-60200-60.2007.5.01.0038, Rel. Min. Maria Cristina Irigoyen
Peduzzi, 8% Turma, DEJT 17/12/2010.

Conhego por m& aplicacdo do art. 5°, X, da Carta Magna.
b) Mérito

Dou provimento ao Recurso de Revista para excluir da

condenac¢do o pagamento da indenizacdo por danos morais.
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ISTO POSTO

ACORDAM os Ministros da Oitava Turma do Tribunal
Superior do Trabalho, por unanimidade: (i) dar provimento ao Agravo de
Instrumento para mandar processar o Recurso de Revista e determinar seja
publicada certidéo, para efeito de intimacédo das partes, dela constando
que o Julgamento do recurso dar-se-4 na primeira sessdo ordinaria
subseqgliente a data da publicacdo, nos termos da Resolucdo Administrativa
n° 928/2003 desta Eg. Corte; (ii) conhecer do Recurso de Revista no tema
“MULTA CONVENCIONAL - LIMITACAO - VALOR DA OBRIGACAO PRINCIPAL”, por
contrariedade a Orientacdo Jurisprudencial n® 54 da SBDI-1, e, no mérito,
dar-lhe provimento para determinar a limitacdo da multa normativa ao
valor corrigido da obrigacdo principal; conhecer do apelo no tema “DANOS
MORAIS - CONFIGURACAO”, por mad aplicacdo do artigo 5°, inciso X, da
Constituicdo da Republica, e, no mérito, dar-lhe provimento para excluir
da condenacdo o pagamento da indenizacdo por danos morais; deixar de
analisar a preliminar de nulidade por negativa de ©prestacéao
jurisdicional, nos termos do artigo 249, § 2°, do CPC; e ndo conhecer
do recurso quanto aos temas remanescentes.

Brasilia, 23 de marco de 2011.

Firmado por assinatura digital (MP 2.200-2/2001)
MARIA CRISTINA IRIGOYEN PEDUZZI
Ministra Relatora
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